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1. De ln het vooruitzicht gestelde beperkingen op het gebruik 
van natuurlijke nest kunnen de concurrentiepositie van de 
Intensieve veehouderij in aestoverschotgebieden sterk aan­
tasten en noodzaken tot Inkrimping en verplaatsing. 
2. Veel hangt af van een tijdige ontwikkeling van technieken om 
via de samenstelling van het voer of verbeterde voedercon­
versie de omvang te verminderen, de kosten van verwerking, 
opslag en transport te verlagen en de acceptatie van mest op 
"tekortbedrijven" te vergroten. 
3. Inkrimping of verplaatsing van veehouderij betekent niet 
alleen verlieB van inkomen en werkgelegenheid ln de veehou­
derij; de aantasting van inkomen en werkgelegenheid ln de 
afhankelijke sectoren ls vele malen groter. 
4. De kosten van aanpassing aan verdere verscherping boven de 
in de toekomst algemeen geldende normen ln verband met 
beperking van het nitraatgehalte van drinkwater dienen voor 
rekening te komen van drinkwatergebruikers. 
Prof. drs. J. de Veer 
Landbouw-Economlsch Instituut 
Den Haag 
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DE ECONOMIE VAN DE BODEMBESCHERMING 
1. Plantaardige produktle en veehouderij • 
Vanuit het gezichtspunt van de bodembescherming ls ln de 
landbouw onderscheid te maken tussen plantaardige produktle en 
veehouderij. Los gezien van de veehouderij vordt de problematiek 
ln de plantaardige produktle vooral gevormd door schadelijke 
effecten van mechanische bewerkingen (structuurbederf, erosie 
etc*) en van opbrengstverhogende middelen (over- en onderdoserin­
gen bij bemesting, residuen van chemische middelen). 
In deze inleiding concentreer lk me op de problematiek van 
de veehouderij ln verband met mestoverschotten. Plantaardlge-
produktle en veehouderij zijn echter nauw met elkaar verbonden. 
Bij ons voedingspatroon wordt in calorieën of joule6 gemeten ca. 
70Z van de voor menselijke voeding gebruikte plantaardige land-
bouwproduktie verwerkt vla de veehouderij. Omdat ln het algemeen 
- voor gras en ruwvoeder geldt dit sterker dan voor krachtvoeder 
zoals granen en veekoeken - het transport van veehouder!jproduk-
ten goedkoper Is dan van de daarvoor benodigde veevoeders en de 
mest kan worden gebruikt voor bemesting, 16 er .bovendien een 
sterke economische drijfveer om de veehouderij dicht bij de vee-
voerproduktle te situeren. 
2. Regionale concentratie van veehouderij 
De problematiek van de mestoverschotten wordt echter juist 
veroorzaakt, doordat er ondanks het transportkostenvoordeel 
sterke regionale concentratie van veehouderij voorkomt. Ook daar­
voor bestaan economische drijfveren, die lk kort samenvat. 
a. Bij transport over water - ln het bijzonder over zee geldt -
dit transportkostenvoordeel niet voorzover het krachtvoer-
grondstoffen betreft. In gebieden die niet zelfvoorzienend 
zijn leidt dat tot sterke concentratie van met name de vol­
ledig op krachtvoergrondstoffen gebaseerde intensieve vee­
houderij ln streken met gunstige ligging voor zowel aanvoer 
van geïmporteerde grondstoffen als afzet aan dichtbevolkte 
consumptiecentra (bijv. Z.O.-Nederland, N.W.-Duitsland). 
b. Dit vordt versterkt door de landbouwpolitiek die het gebruik 
van vrij geïmporteerde grondstoffen bevordert ten koste van 
inheemse beschermde produkten (graansub6tltuten). 
c. Een optimale samenstelling van veevoederrantsoenen vereist 
gebruik van diverse grondstoffen waarvan afhankelijk van 
natuurlijke vestlglngsplaatsfactoren de produktle regionaal 
gespreid is. Natuurlijke vestlngsplaatsfactoren domineren 
daardoor voor een deel van het voederrantsoen het transport­
kostenvoordeel van samen vallende lokatles (bijv. de aankoop 
van krachtvoer door melkveehouderijbedrijven en toevoer van 
elvlthoudende grondstoffen voor op nabije graanproduktle 
gebaseerde intensieve veehouderij, coals in Denemarken). 
d. Bovendien vordt veel gebruik genaakt van bijprodukten van de 
voedingsaiddelenindustrie (malerij, suikerfabrieken,Jbier-
brouwerijen, zetmeellndustrle, olieslagerijen, etc.) waarbij 
ook de vestlglngplaats van deze industrieën een rol speelt. 
e. Er zijn belangrijke schaalvoordelen verbonden aan geogra­
fische concentratie van veehouderij, zowel op bedrijfsniveau 
- grote aantallen dieren per bedrijf - al6 op sectorniveau -
grootschalige toelevering en verwerking bij korte afstanden 
tot de veehouderijbedrijven, gunstige voorwaarden voor ge­
specialiseerde dienstverlening, onderzoek, voorlichting en 
onderwijs en voor snelle verspreiding van innovaties en in 
tenslef onderling contact. 
f. Historische factoren, waardoor in het verleden gunstige 
voorwaarden voor regionale specialisatie ontstonden en een 
voorsprong werd verkregen, die In stand kon worden gehouden. 
g. Natuurlijke nest is niet neer onmisbaar voor de agrarische 
exploitatie van arme gronden. 
De problematiek van mestoverschotten treedt vooral op onder 
Invloed van de onder a en b genoemde factoren.—De—toenemende 
zelfvoorziening van de EG met krachtvoedergrondstoffen - In het 
bijzonder granen - ondergraaft echter dit concurrentievoordeel, 
waardoor deze gebieden sterker afhankelijk worden van de verwor­
ven voorsprong (factoren e en f). 
3. Negatieve effecten van geografische concentratie 
Voor zover ze ln de produktlekosten tot uiting komen konden 
de negatieve effecten, zoals verhoogde ziekterisico's, steeds 
beter ln de hand worden gehouden. Een groot deel van de negatieve 
effecten - de schadelijke milieu - effecten van een mestoverschot 
- werd echter tot voor kort niet bij producenten en afnemers in 
rekening gebracht. Deze werden pas zichtbaar en voelbaar toen de 
overheid beperkingen oplegde en aan de veroorzakers daarvoor kos­
ten in rekening bracht. Dat is veel te laat gebeurd. 
De vraag hoe en of deze negatieve milieu-effecten economisch 
zijn te evalueren, laat ik bulten beschouwing. Ik beperk mij tot 
de kosten, die verbonden zijn aan de genomen en te nemen maatre­
gelen om deze schade op te heffen of te beperken. 
4. Beperking van schadelijke nllieu-effecten 
In principe zijn er drie mogelijkheden: 
a. Verplaatsing van de veehouderij naar lokatles, waar tegen 
lagere kosten aan mllleu-elsen is te voldoen (ln de praktijk 
naar de gebieden waar de veevoergewassen of andere akker­
bouwgewassen worden geteeld). 
b. Transport van mestoverschotten naar bedrijven en gebieden 
vaar deze op verantwoorde wijze voor bemesting kunnen worden 
benut (eventueel na bewerkingen oa de bemestlngskwalltelt 
en/of de kosten van opslag en transport te drukken), 
c. Milieutechnische verantwoorde vernietiging (Incl. bestemming 
van het restmateriaal). 
Ik ga dan voorbij aan aanpassingen In de samenstelling en 
omvang van de mestoverschotten vla de minerale samenstelling van 
het veevoer, verbeterde voederconversie, etc. of als gevolg van 
produktlebeperklng, hoewel deze het probleem aanmerkelijk kunnen 
verlichten. 
Gedeeltelijke verplaatsing van de veehouderij zal tot stand 
komen als de voor het uit de veg ruimen van het mestoverschot ln 
rekening gebrachte kosten de vestlglngsplaatsvoordelen van de 
geografische concentratie te boven gaan en het concurrentievoor­
deel van op eigen of nabije voederwinning gebaseerde veehouderij 
gaat prevaleren. Dat betekent echter een moeizaam, traag en pijn­
lijk proces van structurele aanpassing, niet alleen voor de be­
trokken veehouders, maar nog meer voor de regionale afhankelijke 
sectoren (veevoeder- en vleesindustrie, dienstverlening, etc.). 
Door het lange uitstel van effectieve tegenmaatregelen 
draagt de overheid een grote verantwoordelijkheid voor de uit de 
hand gelopen ontwikkeling. Door getemporiseerde invoering van 
scherpe milieu-eisen, stimuleren en steunen van onderzoek naar 
efficiënte systemen van verwerking en afzet, etc. wordt getracht 
de aanpassingsproblematiek te verminderen en te verlichten. 
Dat lijkt mij een verantwoord en afgewogen beleid. Tenslotte 
valt er echter niet aan te ontkomen dat de kosten van de nood­
zakelijke milieubescherming door producenten en afnemers moeten 
worden gedragen. Dan cal ook blijken welke aanpassingen plaats 
zullen en moeten vinden. 
5. De kosten van de milieubescherming 
Door het LEI zijn berekeningen uitgevoerd van de kosten van 
transport, verwerking en afzet van mestoverschotten. Voor elk 
Nederlands landbouwbedrijf (meitelling, 1985) ls op grond van 
normen vastgesteld hoeveel van de geproduceerde mest verantwoord 
op eigen bedrijf ls aan te venden en hoeveel moet worden afge­
voerd c.q. van andere bedrijven zou kunnen vorden geaccepteerd. 
Van de 136.000 land- en tuinbouwbedrijven hebben volgens huidige 
normen ca. 22.500 bedrijven (ca. 1/6) een overschot. Deze bedrij­
ven met een aandeel van ca. 10Z ln de totale agrarische produktle 
hebben een overschot van ca. 13.5 miljoen ton mest (ca. 14Z van 
alle mest), dat grotendeels bestaat uit varkensmest en zich sterk 
concentreert op ca. 15.000 Intensieve veehouderijbedrijven (mest-
karveren, varkens, pluimvee) en ln de provincies Noord-Brabant 
(40Z), Gelderland (25Z), Limburg (14Z) en Overijssel (10Z) vaar 
90Z van het mestoverschot te vinden Is. 
Op grond van thans beschikbare technische mogellJkheden van 
verwerking en afvoer en de veronderstelde bereidheid on me6t van 
andere bedrijven te accepteren is vervolgens berekend hoe de 
nestoverschotten tegen de laagste kosten uit de weg kunnen worden 
geruimd. De soort «est, die van elk bedrijf wordt afgevoerd, de 
bestemming ervan - transport naar andere bedrijven, vernietiging, 
etc. - en de technische uitvoering rijn bepaald vla ko6tenmlnlma-
llsatle. Dat zijn vrij optimistische uitgangspunten. Vooral de 
bereidheid om me6t van andere bedrijven te accepteren is van 
grote invloed op de uitkomsten en afhankelijk daarvan varleerden 
de kosten tussen f 7,80 en f 10,- per ton mest. Het lijkt plausi­
bel, dat bij de huidige normen en de huidige stand van de tech­
niek de kosten van het wegwerken van het overschot gemiddeld op 
minimaal f 10,- per ton mest zijn te begroten en dat komt iets 
lager uit dan wat bij de huidige regeling gemiddeld aan over­
schotheffing (f 0,25 per kg P205 in het traject 125-200 kg P205 
per ha en f 0,50 per kg P205 boven 200 kg P205 per ha) en afzet­
kosten (gemiddeld ca. f 10,- per ton mest) aan de bedrijven met 
mestoverschotten ln rekening zal worden gebracht. Dat komt neer 
op gemiddeld f 10.000 per bedrijf groter dan 70 sbe met een mest­
overschot. Na aftrek van de opbrengst van de afgezette mest be­
dragen de kosten op de varkensfokkerljbedrijven met een mestover­
schot per saldo gemiddeld ca. 4Z van de arbeIdsopbrengst, ln de 
varkensmesterij ca. 13Z, en ln de kalvermesteriJ ca. 20Z. In de 
pluimveehouderij 16 er gemiddeld per saldo nog een positief over­
schot te verwachten omdat de opbrengst hoger is dan de kosten van 
de overschotheffing en de afzet. 
Als men echter dit saldo voor de laatste zeug en het laatste 
mestvarken van een mestoverschotbedrijf uitrekent wordt dit ge­
middeld resp. 10Z en 22Z van de arbeldsopbrengst. Bovendien moet 
men er van uitgaan dat op bedrijven zonder mestoverschot de be­
mestingsvaarde van de mest wel wordt gerealiseerd, zodat er toch 
een aanzienlijk concurrentienadeel ontstaat. Overigens werden ook 
voordien door bedrijven met mestoverschotten al kosten gemaakt om 
de mest af te zetten zodat het kostennadeel niet uitsluitend aan 
de nieuwe maatregel Is toe te rekenen. 
Bij de in het vooruitzicht gestelde verscherping van de nor­
men zullen de kosten toenemen doordat zovel het overschot dan 
groter wordt als de kosten van afzet zullen stijgen. De hoop is 
gevestigd op "kont tijd, komt raad", d.w.z. door ontwikkeling van 
goedkopere systemen van verwerking en afzet, aanpassing van om­
vang en samenstelling van het veevoer en verdergaa&de acceptatie 
van mest door tekortbedrljven. De tijd is echter krap en de be­
langen zijn groot. Niet alleen het belang van de veehouderij, 
•aar meer nog van de daarvan afhankelijke bedrijvigheid. Een be­
rekening van het LEI geeft aan dat bij de zelfde uitgangspunten 
als ln de eerdergenoemde berekening een beperking van de toelaat­
bare bemesting tot 125 kg P205 per ha voor de Nederlandse vee-
houderlj een Inkomensverlies van 270 miljoen gulden en voor 
overige bedrijfsleven van 1660 miljoen gulden sou betekenen? 
NIcraatbelasClng van grondwater 
Overbemesting leidt tot verhoging van het nitraatgehalte van 
het grondwater en daardoor van drinkwaterbronnen. Na Invoering 
van de elndnormen van de Vet op de Bodembescherming ls dit pro­
bleem ln de meeste gebieden tot een aanvaardbaar niveau terug te 
brengen. Maar ln sommige gebieden zouden verdergaande beperkingen 
nodig kunnen zijn, die kostbare aanpassingen ln de bedrijfs­
voering betekenen. De kosten daarvan lijken mij voor rekening te 
moeten komen van de drinkwatervoorziening, die als medegebruiker 
van natuurlijke hulpbronnen niet alleen aanleiding geeft voor 
verscherping van de eisen, maar ln verband met de wateronttrek-
klng ook mede veroorzaker ls van een versnelde afvoer van met 
nitraat belast grondwater naar diepere bodemlagen. 
J. de Veer, LEI, Den Haag, 3 sept 1986. 
